KARTA KURSU
	Nazwa
	Filozofia zła 

	Nazwa w j. ang.
	 Philosophy of Evil 


	Koordynator
	Dr Łukasz Kołoczek
	Zespół dydaktyczny

	Semestr studiów
	I
	Dr Łukasz Kołoczek

mgr Hanna Nasielska

	Punktacja ECTS*
	3
	


Opis kursu (cele kształcenia)

	Celem kursu jest zapoznanie studentów z podstawowymi stanowiskami etycznymi i filozoficznymi w dyskusji skupionej wokół zła


Warunki wstępne

	Wiedza
	Podstawowe wiadomości z historii filozofii i historii etyki

	Umiejętności
	Umiejętność krytycznej lektury i analizy tekstów

	Kursy
	Ukończone studia licencjackie


Efekty uczenia się 

	Wiedza
	Efekt uczenia się dla kursu
	Odniesienie do efektów kierunkowych

	
	W01 Student/ka zna różne teorie zła, terminologię z zakresu filozofii służące do jego opisu oraz problemy wiążące się z myśleniem na temat zła

W02 Student/ka posiada gruntowną wiedzę dotyczącą metod interpretacji tekstów źródłowych z zakresu etyki dotyczących problematyki zła
	K_W01 

K_W03


	Umiejętności
	Efekt uczenia się dla kursu
	Odniesienie do efektów kierunkowych

	
	U01 Student/ka potrafi samodzielnie rozwijać, pogłębiać i wykorzystywać swoją wiedzę z zakresu etyki, posługiwać się w sposób twórczy i krytyczny właściwymi metodami interpretacji tekstów etycznych dotyczących problematyki zła
	K_U02


	Kompetencje społeczne
	Efekt uczenia się dla kursu
	Odniesienie do efektów kierunkowych

	
	K01 Student jest świadomy stawianych przed nim wyzwań moralnych oraz jest przekonany do konieczności stosowania się do zasad etyki wobec napotykanego zagadnienia zła
	  K_K03     


	Organizacja

	Forma zajęć
	Wykład

(W)
	Ćwiczenia w grupach
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	E
	

	Liczba godzin
	
	30
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


Opis metod prowadzenia zajęć
	Referat wprowadzający w zadany tekst, dyskusja


Formy sprawdzania efektów uczenia się
	
	E – learning
	Gry dydaktyczne
	Ćwiczenia w szkole
	Zajęcia terenowe
	Praca laboratoryjna
	Projekt indywidualny
	Projekt grupowy
	Udział w dyskusji
	Referat
	Praca pisemna (esej)
	Egzamin ustny
	Egzamin pisemny
	Inne
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	Kryteria oceny
	Na ocenę 2 student:
	Na ocenę 3 student:
	Na ocenę 4 student:
	Na ocenę 5

student:

	Wiedza 
	NIE potrafi, przynajmniej w 50 %, zdefiniować i objaśnić podstawowych pojęć, nie zna najważniejszych problemów i stanowisk filozoficznych.
	W przynajmniej 51 % potrafi zdefiniować i objaśnić podstawowe pojęcia, zna najważniejszych problemy i stanowiska filozoficzne.
	W przynajmniej 75 % potrafi zdefiniować i objaśnić podstawowe pojęcia, zna najważniejsze problemy i stanowiska filozoficzne.

	W przynajmniej 90 % potrafi zdefiniować i objaśnić podstawowe pojęcia, zna najważniejsze problemy i stanowiska filozoficzne oraz wykazuje zdolności interpretacyjne i komparatystyczne.
 

	Umiejętności
	Student nie potrafi opracować zadanego tematu z zakresu filozofii  w postaci eseju na poziomie minimalnym - 50 %.

Nie uczestniczy w dyskusjach, nie opracowuje indywidualnie tekstów zadanych przez nauczyciela.
	Student opracował zadany temat z zakresu filozofii w postaci eseju na poziomie przynajmniej 51 %.  Sporadycznie zabiera głos w dyskusjach, odwołując się do  materiału tekstowego zadanego przez wykładowcę do opracowania indywidualnie.
	Student opracował zadany temat z zakresu filozofii w postaci eseju na poziomie przynajmniej 75 %.  Aktywnie uczestniczy w  dyskusjach, odwołując się do  materiału tekstowego zadanego przez wykładowcę do opracowania indywidualnie.
	Student opracował zadany temat z zakresu filozofii w postaci eseju na poziomie przynajmniej 90 %.  Aktywnie uczestniczy w  dyskusjach, odwołując się do  materiału tekstowego zadanego przez wykładowcę do opracowania indywidualnie. 

	Kompetencje społeczne
	Student nie przygotowuje się do zajęć, nie dostrzega potrzeby uczenia się.

W dyskusji przejawia brak zrozumienia innych i tolerancji lub nie zabiera głosu w ogóle.
	Student wykazuje gotowość i chęć zdobywania wiedzy poprzez  przygotowywanie się do zajęć, sporadyczny udział w dyskusji oraz otwartość wobec innych.
	Student wykazuje gotowość i chęć zdobywania wiedzy poprzez systematyczne przygotowywanie się do zajęć, spontaniczny udział w dyskusji, zdrowy krytycyzm oraz otwartość wobec innych. 
	Student wykazuje gotowość i chęć zdobywania wiedzy poprzez systematyczne przygotowywanie się do zajęć, aktywny i twórczy udział w dyskusji, zdrowy krytycyzm oraz otwartość wobec innych.


	Uwagi
	


Treści merytoryczne (wykaz tematów)
	1. Teodycea: G. W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolności człowieka i pochodzeniu zła (Cz. I, 1.-29.), Warszawa 2001, s. 117-143. [Wodziński, Światłocienie zła (dalej jako ŚZ) – fragmenty 29 - 48]

2. Zło radykalne: Kant, Religia w obrębie samego rozumu, przeł. A. Bobko, różne wydania [ŚZ – Transcendencja zła]

3. Zło w Bogu: Schelling, Filozoficzne badania nad istotą wolności i sprawami z tym związanymi, przeł. B. Baran, Kraków 1990 [ ŚZ – Nieznośna uciążliwość zła]

4. Poza dobrem i złem: Nietzsche, Z genealogii moralności – [ŚZ – Tańczące zło]

5. Skandal zła: Ricoeur, Skandal zła, przeł E. Mukoid, „Znak” 1990, nr 427; Ricoeur, Zło. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, przeł. E Burska. Warszawa 1992 [ŚZ – Skandal zła]

6. Zło jako zjawa:Tischner, Filozofia dramatu (fragmenty - „Błądzenie w żywiole dobra”) [ŚZ – Zło doświadczane, zło doświadczające]

7. Nowosielski – (zbiory rozmów: Mój Chrystus, Białystok 1993 i Wokół ikony, Warszawa 1985) [ŚZ – fragmenty 67 – 74]

8. O banalności zła: Arendt, Eichman w Jerozolimie. Rzecz o banalności zła, przeł. A. Szostkiewicz, Kraków 1987 [ ŚZ – Raport w sprawie zła]

9. Zagłada: Baumann, Nowoczesność i zagłada, Warszawa 1992 [ŚZ – W stylu prowokacji]
10. Dobro ponad byciem: Lévinas, Transcendencja i zło, w: tenże, O Bogu, który nawiedza myśl, przeł. M. Kowalska, Kraków 2008, s. 215 – 232. [ŚZ – Bycie a dobro]


Wykaz literatury podstawowej
	1. Arendt, Eichman w Jerozolimie. Rzecz o banalności zła, przeł. A. Szostkiewicz, Kraków 1987

2. Augustyn, Wyznania (Ks. VII) – różne wydania.

3. Baumann, Nowoczesność i zagłada, Warszawa 1992 
4. Kant, Religia w obrębie samego rozumu, przeł. A. Bobko, różne wydania 
5. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolności człowieka i pochodzeniu zła (Cz. I, 1.-29.), Warszawa 2001, s. 117-143. 
6. Lévinas, Transcendencja i zło, w: tenże, O Bogu, który nawiedza myśl, przeł. M. Kowalska, Kraków 2008, s. 215 – 232.
7. Nietzsche, Z genealogii moralności (wydania różne)

8. Nowosielski, zbiór rozmów: Mój Chrystus, Białystok 1993

9. Ricoeur, Skandal zła, przeł E. Mukoid, „Znak” 1990, nr 427;

10. Ricoeur, Zło. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, przeł. E Burska. Warszawa 1992

11. Schelling, Filozoficzne badania nad istotą wolności i sprawami z tym związanymi, przeł. B. Baran, Kraków 1990

12. Tischner, Filozofia dramatu (fragmenty - „Błądzenie w żywiole dobra”) (wydania różne)
13. Wodziński, Światłocienie zła wydania różne


Wykaz literatury uzupełniającej

	1. Baczko Bronisław, Hiob, mój przyjaciel. Obietnice szczęścia i nieuchronność zła, Warszawa 2001, s. 15-77.

2. Dostojewski Fiodor, Bracia Karamazow (Ks. V, Rdz. IV, V) (różne wydania)

3. Drwięga Marek, Człowiek między dobrem a złem, Kraków 2012, s. 177-279.

4. Kant, O niepowodzeniu wszelkich prób filozoficznych w przedmiocie teodycei [w:] T. Kroński, Kant, Warszawa 1966, s. 194-214.

5. Marek Aureliusz, Rozmyślania różne wydania.

6. Pinker, Nowe Oświecenie, Poznań 2018, s. 23-31, 49-74.

7. Plotyn, Enneady (I, 7,8), Warszawa 2000, s. 143-158.

8. Safranski, Zło. Dramat wolności, Warszawa 1999.

9. Skarga Barbara, Kwintet metafizyczny, Kraków 2005, s. 85-118.


Bilans godzinowy zgodny z CNPS (Całkowity Nakład Pracy Studenta)
	Ilość godzin w kontakcie z prowadzącymi
	Wykład
	

	
	Konwersatorium (ćwiczenia, laboratorium itd.)
	30

	
	Pozostałe godziny kontaktu studenta z prowadzącym
	

	Ilość godzin pracy studenta bez kontaktu z prowadzącymi
	Lektura w ramach przygotowania do zajęć
	30

	
	Przygotowanie krótkiej pracy pisemnej lub referatu po zapoznaniu się z niezbędną literaturą przedmiotu
	

	
	Przygotowanie projektu lub prezentacji na podany temat (praca w grupie)
	

	
	Przygotowanie do egzaminu
	20

	Ogółem bilans czasu pracy
	80

	Ilość punktów ECTS w zależności od przyjętego przelicznika
	3


